Komentarz
Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej do
Dyrektywy o efektywnosci energetycznej.

(Energy Efficiency Directive)

22 czerwca 2011 r. Komisja Europejska zaprezentowata propozycje nowej dyrektywy o efektywnosci
energetycznej (Energy Efficiency Directive - EED). Ma ona pofaczy¢ i jednoczesnie zastgpi¢ dwa dotychczas
obowigzujace dokumenty: dyrektywe w sprawie efektywnosci koncowego wykorzystania energii i ustug
energetycznych (2006/32/EC) oraz dyrektywe w sprawie promowania kogeneracji (2004/8/EC). Gtownym
bodZzcem do powstania EED jest dazenie Komisji do osiagniecia w 2020 r. przez Unie Europejska 20% celu
poprawy efektywnosci energetycznej (nieobligatoryjnego celu zatozonego w pakiecie klimatycznym). Zapisami
przedmiotowego dokumentu Komisja zamierza zmotywowac kraje cztonkowskie do racjonalnego zuzycia energii
- poczawszy od wytwarzania, przez dystrybucje, po jej wykorzystanie u odbiorcow koncowych. Potozenie
wiekszego nacisku na kwestie efektywnosci energetycznej jest jak najbardziej stuszne, poniewaz oszczedzanie
energii jest dziataniem, dzieki ktéremu mozna zredukowaé emisje CO2 w sposéb najbardziej efektywny
kosztowo, jak wskazujg stosowne analizy!. Dodatkowo poprawnie skonstruowane mechanizmy
proefektywnosciowe pozytywnie wptyng na funkcjonowanie sektora, jak réwniez poprawia bezpieczenstwo
energetyczne kraju. Jednakze pomimo tego, ze Dyrektywa EED ma w gidwnej mierze wyzwoli¢ potencjat
oszczednosci energii po stronie konsumentdéw (m.in. ufatwia¢ racjonalne gospodarowanie energia poprzez
wprowadzenie szczegdtowych rachunkdédw za energie, czy smart meteringu) i minimalizowaé obcigzenia dla
gospodarki UE zwigzane z redukcjq emisji CO2, znalazto sie w niej kilka zapiséw, ktére moga miec¢ szczegdlnie
negatywne konsekwencje dla polskiego sektora energetycznego.

W artykule 10 pt. ,Promocja efektywnosci w ogrzewaniu i chtodzeniu” Komisja wymaga od krajéw
cztonkowskich zapewnienia, aby ,kazda instalacja wytwarzajaca energie o mocy wiekszej niz 20MW byta
jednoczesnie przystosowana do produkcji ciepta (w znaczeniu wysokosprawnej kogeneracji) i byta usytuowana
w miejscach, gdzie mozliwy jest odbior ciepta”. Nie wzieto tu jednak pod uwage, ze budowa zrodet
kogeneracyjnych w wielu miejscach nie jest mozliwa ze wzgledu na fizyczny brak odbioru ciepta, a sam dobdr
lokalizacji dla nich nie jest podyktowany wytacznie odlegtoscig od punktéw odbioru tegoz ciepta, ale réwniez jest
zalezny od wielu innych czynnikdw (m.in. mozliwosci podtaczenia do sieci, transportu paliwa, otrzymania
stosownych pozwolen na budowe, itp.). W rezultacie, przy takim sformutowaniu zapiséw, wymusza sie na
wytwodrcach budowe jednostek tam, gdzie niejednokrotnie jest to nieuzasadnione pod wzgledem technicznym,
badz ekonomicznym. Ponadto wymagania zawarte w Aneksie VIII (,Wytyczne dla lokalizowania instalacji
cieplnych i przemystowych”) wymuszaja - przy uzyskaniu pozwolenia na budowe nowych mocy w CHP, badz
odnowienia pozwolenia dla istniejacych instalacji - przeprowadzenie kosztownych i czasochtonnych analiz
lokalizacji elektrocieptowni w odlegtosci nawet do 100km od odbioru ciepta.

Dyrektywa zakfada rdéwniez wprowadzenie priorytetowego przylaczenia dla  jednostek
kogeneracyjnych. Trzeba zaznaczy¢, ze juz wczesniej takie pierwszenstwo otrzymaty odnawialne zrddta energii.
W rezultacie po wprowadzeniu podobnego przywileju dla CHP, oprocz konfliktu z OZE (ktére zrdédto ma
pierwszenstwo przed ktérym, cho¢ z technicznego oraz ekonomicznego punktu widzenia zrédta kogeneracyjne

powinny otrzymac pierwszenstwo przed OZE, poniewaz zapewniajq stabilng prace systemu, podczas gdy praca

! Przyktadem moze by¢ , Ocena potencjatu redukcji emisji gazow cieplarnianych w Polsce do roku 2030”
wykonana w 2009 r. przez McKinsey&Company dla polskiej administracji rzagdowej.



OZE zalezy od zmiennych czynnikdw zewnetrznych), powstanie kolejny mechanizm regulujacy rynek. Trzeba w
tym miejscu zaznaczy¢, iz kazde priorytetowe traktowanie okreslonych instalacji jest zabiegiem antyrynkowym.

Na skutek w/w zapisow projektu Dyrektywy pojawig sie kolejne przeszkody dla inwestoréw. Zawarte
wymogi naktadajg na nich bowiem obowigzki zwiekszajace koszty inwestycji i wydtuzajace realizacje
przedsiewzie¢ w czasie. Z uwagi na to nalezaloby wiec rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmdéw ufatwiajacych
proces inwestycyjny oraz poprawiajacy jego optacalnos$¢, np. poprzez ustanowienie obowigzku udziatu
samorzadow lokalnych w finansowaniu sieci cieptowniczych lub wprowadzenie przez panstwo zachet do
zwiekszania sprawnos$ci wytwarzania energii na szczeblu krajowym. Co wiecej, nalezy takze liczy¢ sie
z powaznymi problemami wynikajacymi z ograniczonej mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej po przystepnych cenach oraz braku dostepnosci mocy zabezpieczajacych rosnacy udziat OZE w
strukturze paliwowej. Sektor elektroenergetyczny zajmuje istotne miejsce w polskiej gospodarce, dlatego
problemy energetyki wynikajace z powyzej przedstawionych postanowien Dyrektywy (zatrzymanie inwestycji w
sektorze, ostabienie bezpieczenstwa energetycznego) moga powaznie naruszy¢ funkcjonowanie krajowej
gospodarki oraz samego spoteczenstwa. Zwlekanie z interwencjg w tym zakresie moze natomiast spowodowac,
ze na odwrdcenie negatywnych skutkéw bedzie za pdzno.

W artykule 6 przedmiotowego dokumentu Komisja Europejska proponuje, aby sprzedawcy oraz
dostawcy energii ,corocznie uzyskiwali oszczednosci energii rowne 1,5% ich wolumenu sprzedazy”.
Proponowany zapis nie bierze pod uwage proefektywnosciowych dziatan przeprowadzonych dotychczas, jak
réowniez nie uwzglednia aktualnego technicznego i ekonomicznego potencjatu oraz zewnetrznych czynnikow
(wzrost zapotrzebowania na energie w wyniku rozwoju gospodarczego, postep techniczny), ktdére moga
prowadzi¢ do wzrostu zuzycia energii. Warto zatem stworzy¢ mechanizm bioracy pod uwage wczesniejsze
przedsiewziecia oszczedzajace energig, co byloby dodatkowq zacheta do racjonalnego nig gospodarowania, i
uwzgledniajacy potrzebe wiekszego zuzycia energii zwtaszcza w panstwach UE nadrabiajacych zalegtosci w
poziomie rozwoju gospodarczego.

Dodatkowo Komisja chce, aby w krajach cztonkowskich zostatly ustanowione obowigzkowe systemy
oszczedzania energii (np. biate certyfikaty). Wazne jest, ze Komisja Europejska pozostawia w gestii krajow
cztonkowskich dobér odpowiednich narzedzi. W interesie panstw unijnych lezy natomiast wybdr mechanizméw
dopasowanych do specyfiki danego kraju. Powinny by¢ one réwniez wsparte doktadng analizg przedstawiajaca
ewentualne koszty i korzysci oraz oceniajaca rzeczywistg skuteczno$¢ mechanizmu. Nalezy przy tym pamietac,
aby zredukowac¢ do minimum wszelkie wymogi formalne napedzajace rozwoj biurokracji.

Przedstawiona w artykule 19 propozycja Komisji dotyczaca ,wprowadzenia efektywnosciowych
odnosnikow do BAT jako kryterium do uzyskania pozwolenia na budowe nowych jednostek o mocy wiekszej niz
50 MW, jak i przy odnawianiu pozwolen dla istniejgcych instalacji” mogtaby mieé¢ swoje uzasadnienie tylko w
przypadku benchmarkdéw paliwowych. Oznacza to, ze dla kazdego rodzaju paliwa powinny by¢ wskazane
oddzielne wartosci odniesienia (osobno dla instalacji opalanych weglem kamiennym, osobno dla gazu, osobno
dla biomasy), a nie jak to obecnie ma miejsce — wytacznie w poréwnaniu do jednostek gazowych. Pozostawienie
jednego benchmarku moze wplyngé na ostabienie bezpieczenstwa energetycznego niektorych panstw
cztonkowskich, w tym Polski.

Komisja Europejska zapowiada rowniez, ze w przypadku, gdy z analizy przeprowadzonej do 30
czerwca 2014r. wyniknie, iz Unia Europejska nie wypetni zatozonego 20% celu oszczednosci energii pierwotnej
do 2020 roku, wowczas zostang ustalone obligatoryjne cele krajowe (art. 3, pkt. 2). Wychodzac z takim
pomystem, Komisja Europejska powinna dostarczy¢ szczegdtowy raport (impact assessment) analizujacy wptyw
tak ustanowionych celdow na poszczegdlne kraje cztonkowskie. Kluczowym rozdziatem powinna by¢ analiza
kosztow niezbednych do poniesienia przez panstwa unijne.

Podsumowujac, zapisy propozycji Dyrektywy o efektywnosci energetycznej stanowiq duzg szanse dla
zmniejszenia kosztow wytwarzania dobr w polskiej gospodarce, pod warunkiem wyeliminowania niektérych ww.
zapisdw stanowigcych spore ryzyko dla polskiej energetyki. Moga sie bowiem pojawi¢ powazne utrudnienia
zwigzane z budowa i rozbudowg nowych jednostek kogeneracyjnych, co wptynie na ostabienie bezpieczenstwa
energetycznego kraju. Trzeba réwnoczes$nie pamietaé, ze najbardziej efektywne pod wzgledem kosztowym

i ekonomicznym dziatania s przez przedsiebiorcow automatycznie wdrazane, dlatego jakiekolwiek nowe



obligatoryjne cele w tym zakresie dodatkowo zaburzaja rynek i destabilizujg warunki inwestycyjne. Wynikajace
z przyjecia dyrektywy ,tworzenie nowych miejsc pracy, wzrost gospodarczego oraz walka z ubdstwem
energetycznym” (punkt 1.2 ,Kontekst ogélny”)” powinno by¢ powigzane z realnymi mozliwosciami
poszczegdlnych krajéw i uwarunkowaniami w zakresie wykorzystywanych przez nich zrédet energii. Nie mozna
dopusci¢ do sytuacji, ze kraje biedniejsze, bedq dodatkowo obcigzane kolejnymi wymogami.

Komisji Europejskiej zalezy na szybkim przyjeciu Dyrektywa EED, nawet do konca 2012 roku.
Jednoczesnie do konca roku planowanych jest wiele spotkan w tej sprawie (najblizsze podczas wrzesniowego
zebrania Rady Unii Europejskiej). Polska Prezydencja, przewodniczac grupie roboczej Rady UE ds. Energii,
powinna zatem dazy¢ do sprawnego procedowania nad projektem dyrektywy efektywnosciowej. Wdrozenie
dokumentu z poprawkami uwzgledniajacymi naszg sytuacje (wedtug punktdw ponizej) powinno doprowadzi¢ do
znacznego zmniejszenia popytu na uprawnienia do emisji CO2, a w efekcie do obnizenia kosztéow wytwarzania
débr w gospodarce unijnej. Analiza wptywu regulacji przeprowadzona przez KE wskazuje, ze wskutek jej
wdrozenia ceny uprawnief mogg oscylowaé w granicach 0-16 EUR/tone w 2020 r., w zaleznosci od przyjetego
scenariusza. Taki rozwdj wydarzen promowatby szczegdlnie polska gospodarke opartg na weglu. Kluczowe
bedzie zwlaszcza powstrzymanie obecnych tendencji w KE do ,odstawienia” z rynku (tzw. set-aside)
ekwiwalentu zaoszczedzonych uprawnien (ok. 500 min) w celu sztucznego podniesienia ich ceny, aby
zniwelowaé¢ wpltyw zmniejszonego popytu na uprawnienia w sytuacji wypetnienia celu 20% poprawy
efektywnosci energetycznej. W projekcie nowej dyrektywy o efektywnosci energetycznej, wtasnie w pkt. 34
Preambuty formalnie dopuszczono mozliwosé interwencji KE na rynku handlu uprawnieniami do emisji
dwutlenku wegla, co moze prowadzi¢ do dodatkowego ograniczania dostepnych w systemie aukcyjnym liczby

uprawnien.

Dla lepszej orientacji wskazujemy na najwazniejsze - zdaniem Polskiego Komitetu Energii

Elektrycznej - zapisy Dyrektywy EED, ktére powinny zostac¢ skorygowane:

1) Art.6 — ,Energy efficiency obligation schemes” -

- PKEE jest przeciwne wprowadzeniu obligatoryjnych celéw efektywnosciowych dla sprzedawcéw oraz
dystrybutoréw energii, ze wzgledu na to, ze jest to dziatanie regulujace rynek,

- PKEE popiera zachowanie elastycznosci systeméw proefektywnosciowych (doboér narzedzi oraz mechanizmoéw
oszczednosci energii pozostawiony w gestii panstw cztonkowskich),

- zdaniem PKEE ustanowiony prdég efektywnosciowy powinien by¢ dostosowany do realnego potencjatu

oszczedzania w danym kraju (poparcie analizg kosztowq).

2) Art. 10 oraz Aneksy VII i VIII - Promotion of efficiency in heating and cooling

- PKEE zdecydowanie sprzeciwia sie obowigzkowi budowy w technologii CHP nowych jednostek oraz
modernizowaniu pod tym katem starych instalacji (pod uwage muszg by¢ brane tylko czynniki techniczne i
ekonomiczne, w przeciwnym razie dodatkowy wymoég moze powstrzymaé nowe inwestycje w energetyke
konwencjonalng),

- PKEE popiera ograniczenie biurokracji (szczegdlnie zwigzanej z analizami lokalizacji elektrowni od odbioru

ciepta) do niezbednego minimum.

3) Art. 19 - Review and monitoring of implementation

- PKEE jest przeciwne wprowadzeniu efektywnosciowych wymagan przy uzyskiwaniu pozwolenia na budowe
nowych i po modernizacji starych jednostek o mocy wiekszej niz 50MW. Najbardziej efektywne pod wzgledem
kosztowym i efektywnos$ciowym rozwigzania bez jakichkolwiek wymagan sg automatycznie wdrazane przed
przedsiebiorcdw. W przypadku wprowadzania jakichkolwiek benchmarkéw bezwzglednie nalezy pamietac, ze
majq one uzasadnienie wytacznie w aspekcie wszystkich wykorzystywanych rodzajow paliwa, tzw. benchmarki

paliwowe.



