W związku ze zbliżającymi się w Parlamencie Europejskim głosowaniami nad Dyrektywą o efektywności energetycznej (Energy Efficiency Directive – EED), Polski Komitet Energii Elektrycznej przedstawia poprawki opracowane przez Komitet Wytwarzanie PKEE.

W związku ze zbliżającymi się w Parlamencie Europejskim głosowaniami nad Dyrektywą o efektywności energetycznej (Energy Efficiency Directive – EED), pragniemy zwrócić Państwa uwagę na kwestię szczególnie niebezpieczną dla polskiego sektora energetycznego – i w konsekwencji także dla całej gospodarki oraz społeczeństwa – a mianowicie zmniejszenia puli uprawnień do emisji gazów cieplarnianych w systemie handlu emisjami (Emissions Trading Scheme – ETS), w okresie 2013-2020. Chodzi o propozycje tzw. set-aside, tj. odstawienia puli 600-800 mln uprawnień z systemu ETS w celu zwiększenia ich ceny poprzez zmniejszenie podaży i wzrostu atrakcyjności technologii niskoemisyjnych kosztem przede wszystkim technologii węglowych. Bezpośrednim efektem tego działania będzie kilkudziesięcioprocentowy wzrost cen energii do 2020 r. w takim kraju jak Polska (przy dominującym udziale węgla w strukturze paliwowej wytwarzania energii), ze wszystkimi tego konsekwencjami dla polskiej gospodarki. W dobie poważnego kryzysu gospodarczego w Unii Europejskiej, proponowanie rozwiązań dodatkowo obciążających kieszenie odbiorców energii elektrycznej, wymagających ogromnych nakładów finansowych po stronie sektora energetycznego, przy jednoczesnym pogarszaniu konkurencyjności gospodarki unijnej poprzez rosnące koszty wytwarzania energii elektrycznej i innych towarów, jest działaniem skrajnie nieodpowiedzialnym.

W związku z powyższym, Polski Komitet Energii Elektrycznej zwraca się do Państwa z apelem o głosowanie przeciw proponowanym poprawkom związanym z dodatkowymi ograniczeniami podaży uprawnień w systemie ETS w okresie 2013-2020, takich jak ww. set-aside, czy zaostrzenie trajektorii obniżania puli uprawnień (tzw. emissions cap). Listę tych poprawek zawiera załącznik.
Obowiązek nabywania większości pozwoleń na emisję CO2 w systemie aukcyjnym podczas III fazy systemu handlu emisjami (2013-2020) już sam w sobie jest dla Polski bardzo niekorzystnym rozwiązaniem. Z racji jednostronnie ukierunkowanej struktury wytwarzania energii w naszym kraju (wciąż w ok. 90% opartej na węglu) wytwórcy w celu spełnienia środowiskowych wymogów unijnych zostali zobligowani do zakupu uprawnień, których ceny – mimo zbliżającej się daty rozpoczęcia kolejnego etapu ETS – są w dalszym ciągu trudne do przewidzenia (różne źródła podają różne dane). W konsekwencji przyjęcia tych zapisów w Polsce pogorszył się klimat inwestycyjny w zakresie budowania nowych jednostek węglowych. Dzięki zabiegom polskiej dyplomacji, udało się wywalczyć dla energetyki okres przejściowy zwalniający istniejące i niektóre nowe instalacje z obowiązku zakupu wszystkich uprawnień, lecz pomimo tego część zagranicznych inwestorów zdecydowała się wycofać z planów budowy elektrowni na naszym terenie. Poprawki ingerujące w funkcjonowanie systemu, które znalazły się wśród propozycji zmian do tekstu Dyrektywy EED, mogą ten trend pogłębić, co w niedalekiej przyszłości może poważnie zagrozić bezpieczeństwu dostaw energii elektrycznej w kraju.

Zwolennicy zmian w systemie ETS domagają się zmniejszenia puli uprawnień do emisji (tzw. „setting aside”) lub zwiększenia współczynnika liniowego corocznej redukcji liczby pozwoleń (z 1,74% nawet do 2,43%) argumentując swoje propozycje koniecznością stworzenia zachęt dla inwestycji w energetykę niskoemisyjną.  Twierdzą, że Dyrektywa EED spowoduje, iż ceny uprawnień do emisji CO2 spadną do poziomu, przy którym technologie konwencjonalne uzyskają przewagę konkurencyjną, co w efekcie zagrozi przyjętym celom klimatycznym. Równocześnie zapominają jednak, że jednym z głównych filarów polityki energetycznej Unii Europejskiej (obok konkurencyjności i zrównoważonego rozwoju) jest zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego, a zmniejszenie puli uprawnień mocno zagraża funkcjonowaniu istniejących jednostek węglowych, tym samym pozbawiając Polskę zasilania w energię. Ponadto zabieg zredukowania liczby pozwoleń w aukcjoningu spowoduje wzrost cen uprawnień do emisji, ostatecznie zniechęcając do inwestowania w te technologie, co stawia energetykę konwencjonalną na z góry przegranej pozycji na rynku (zaburzenie konkurencyjności). Trzeba jednocześnie pamiętać, że na chwilę obecną nie ma żadnej dostępnej alternatywy, a ewentualne stosowanie w przyszłości metody wychwytywania i składowania CO2 (Carbon Capture and Storage – CCS), nieodłącznie wiąże się ze znacznym spadkiem (nawet do 25%) sprawności całej instalacji, co kłóci się z nadrzędnym celem Dyrektywy EED. Skutki ograniczenia liczby uprawnień dla polskiej energetyki bardzo mocno odczuje także krajowy przemysł, ponieważ wyższa cena ich zakupu spowoduje wzrost cen energii elektrycznej. Będzie to zatem kolejny cios wymierzony w polskie sektory energochłonne, czyli m.in. hutnictwo żelaza i stali, cementownie, czy przemysł papierniczy. W rezultacie, mimo tego, że zostały one wyłączone z obowiązku zakupu uprawnień do emisji do poziomu wskaźnika najlepszych dostępnych technologii produkcji (sektory narażone na „wyciek emisji”), będą zmuszone wydawać znacznie więcej środków na zakup energii, co spowoduje drastyczny spadek ich – już i tak ich mocno osłabionej – konkurencyjności. 

Wreszcie zmiana „zasad gry” w trakcie jej trwania wprowadza brak przejrzystości i przewidywalności dla inwestorów w zakresie funkcjonowania całego unijnego rynku. Stabilność regulacji w zakresie długoterminowym jest wszak kluczowym czynnikiem determinującym decyzje inwestycyjne w energetyce. Skoro administracja Unii rozważa ingerencję w system ETS na tym etapie działania, to nie ma pewności, czy w najbliższym czasie zmianie nie ulegną przepisy z innych dziedzin gospodarki w najmniej oczekiwanym momencie. Szczególnie w dobie kryzysu finansowego Unia Europejska nie może pozwolić sobie na spadek wiarygodności w oczach zagranicznych partnerów biznesowych, a także na utratę konkurencyjności gospodarek niektórych państw członkowskich (w tym Polski).

Tym samym kluczowe z polskiego punktu widzenia staje się odrzucenie wspomnianych poprawek (załącznik) podczas głosowań, które odbędą się 20 grudnia w komitecie ENVI, a 24 stycznia w ITRE. Jednocześnie niezwykle istotne jest, aby zyskać sojuszników wśród posłów głosujących z innych państw. Głosy racjonalizujące ambicje klimatyczne UE w czasach kryzysu gospodarczego pojawiają się w coraz większej liczbie państw członkowskich (jak Hiszpania, czy Włochy). W razie jakichkolwiek pytań lub wątpliwości członkowie Komitetu Studiów Wytwarzanie przy Polskim Komitecie Energii Elektrycznej służą Państwu pomocą.

POPRAWKI  WS. SET-ASIDE DO DYREKTYWY O EFEKTYWNOŚCI ENERGETYCZNEJ -  KOMITET ENVI

<Amend>Amendment

<NumAm>342</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Chris Davies, Vladko Todorov Panayotov, Gerben-Jan Gerbrandy</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Proposal for a directive</DocAmend>
<Article>Article 19 – paragraph 5 a (new)</Article>
	

	Text proposed by the Commission
	Amendment

	
	5 a. No later than 6 months after the entering into force of this Directive, the Commission shall adopt a regulation amending the Regulation referred to in Article 10 (4) of Directive 2003/87/EC in order to set aside allowances so as to restore scarcity to levels envisaged in the impact assessment on which basis the legislation was agreed, thus allowing the original objective of providing incentives for investments in low carbon technologies and energy efficiency measures to be met, and thereafter proposing a legislative act to enable such allowances to be eliminated;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Justification</TitreJust>
The ETS is the principal instrument for reducing industrial emissions and promoting investment in low carbon technologies but the surplus of ETS allowances has meant that it is failing to provide the necessary investment stimulus. The surplus of allowances should be withdrawn in order to create scarcity and restore the price mechanism.

<Amend>Amendment

<NumAm>343</NumAm>
<RepeatBlock-By><Members>Chris Davies, Vladko Todorov Panayotov, Gerben-Jan Gerbrandy</Members>
</RepeatBlock-By>
<DocAmend>Proposal for a directive</DocAmend>
<Article>Article 19 – paragraph 5 b (new)</Article>
	

	Text proposed by the Commission
	Amendment

	
	5 b. Before the end of 2013, the Commission shall propose legislation to modify from 2020 the 1.74% annual linear reduction requirement to a value sufficient to meet the requirements of the 2050 CO2 reduction target;


Or. <Original>{EN}en</Original>
<TitreJust>Justification</TitreJust>
The surplus of allowances has meant that the ETS is failing to provide the necessary investment stimulus in low carbon technologies. The cap of allowances should be reduced in such a way so as to achieve the 2050 CO2 reduction targets as the ETS is the principal instrument to reduce emissions. It is important to give industry advance notice of such a change in order to allow them to plan their investments.

POPRAWKI  WS. SET-ASIDE DO DYREKTYWY O EFEKTYWNOŚCI ENERGETYCZNEJ -  KOMITET ITRE
</Amend>
Amendment 1532

Bendt Bendtsen

Proposal for a directive
Article 19 – paragraph 5 – subparagraph 2 a (new)

	Text proposed by the Commission
	Amendment

	
	Specifically on Directive 2003/87/EC

(ETS) Member States shall report

information, which the Commission shall

use for its monitoring of the impact on

ETS.

The monitoring of the Commission with

respect to ETS shall be in place “in order

to maintain incentives in the ETS

rewarding low carbon investments and

preparing the ETS sectors for the

innovations needed in the future" as

stated in the impact assessment and

recital (34).

These measures needs to be taken

including recalibrating the ETS by setting

aside a corresponding number of

allowances from the part to be auctioned

during the period 2013 to 2020 as also

stated in the impact assessment.

The principles for these measures will be

as follows:

If the monitoring in 19 (4) shows that the

impact on ETS in form of a to low CO2

quota price compared to the expectation

in the Low Carbon Roadmap, the

Commission shall analyse the need for

setting aside a corresponding number of

allowances from the total amount that are

to be auctioned during the period 2013 to

2020. The rules for how many allowances

shall be set aside shall be decided in a

legislative proposal, which are to be

proposed before the end of 2013. The

amount to set aside shall be calculated by

reducing the amount the Member States

are auctioning (ETS directive article 10

(1) and shall be divided between the

Member States in same manner as done

in the ETS directive article 10 (2).




Justification
It is urgent and necessary to ensure a mechanism that can be used if the EED has negative

impacts on ETS. Therefore the Commission should start the process of establishing rules

regarding how and when to set a side allowances and evaluate the impact of possible burden

and efforts sharing between member states.
Amendment 1533

Britta Thomsen

Proposal for a directive

Article 19 – paragraph 5 a (new)
	

	Text proposed by the Commission
	Amendment

	
	5a. No later than 6 months after the

entering into force of this Directive, the

Commission shall adopt a regulation

amending the Regulation referred to in

Article 10 (4) of Directive 2003/87/EC in

order to withhold no less than 1.4bn

allowances so as to maintain the
incentives for investment in energy

efficiency measures and low carbon

technologies; and the level of ambition

envisaged in Directive 2003/87/EC.




Justification
There is a need to adjust the ETS to impacts arising from the economic recession affecting the

long term scarcity of allowances in order to maintain incentives for investments in energy

efficiency measures and low carbon energy technologies in installations covered by the ETS.

There is a need to compensate for the reduced demand for ETS allowances that will result

from the implementation of this Directive to restore the price mechanism to levels envisaged

in the impact assessment on which basis Directive 2003/87/EC was agreed.
Amendment 1547

Bendt Bendtsen, Maria Da Graça Carvalho

Proposal for a directive

Article 19 – paragraph 10 a (new)

	Text proposed by the Commission
	Amendment

	
	10a. If the carbon price drops as a result

of new measures in this directive, the

Commission shall take rolling measures

such as taking quotas out of the market to

ensure that the Emissions Trading

Scheme works as it would have done

without the extra set of measures, and

according to its original purpose of

creating incentives for investments in

energy efficiency and RES.


Amendment 1551

Fiona Hall, Corinne Lepage, Vladko Todorov Panayotov

Proposal for a directive

Article 22 a (new)

	

	Text proposed by the Commission
	Amendment

	
	Amendments to Directive 2003/87/EC

In Article 9 of Directive 2003/87/EC the

following paragraph shall be added after

the second paragraph :

"From 2014 onwards the linear reduction

factor shall be 2.25%."




Justification
The linear factor of the ETS cap should be adjusted to the energy efficiency measures as well

as to the EU climate objective of achieving at least 80% domestic greenhouse gas emissions

reductions by 2050. The 2,25% represents a linear reduction based on shares of emissions of

sectors covered by the ETS in 2050 as outlined in the Commission Climate Roadmap 2050.
Amendment 1552

Kathleen Van Brempt

Proposal for a directive

Article 22 a (new)

	

	Text proposed by the Commission
	Amendment

	
	In Directive 2003/87/EC, the following

paragraph shall be added at the end of

Article 9: "From 2014 and in each

subsequent year the linear reduction

factor referred to in the first paragraph

shall be 2.43%"




Justification
To improve a key long-term incentive for energy efficiency and low-carbon investments while

also aligning the yearly allocation of ETS allowances at a level consistent the Commission’s

Roadmap for a Competitive Low-Carbon Economy in 2050 (COM/11/112)

